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पंजाब िामान्य बबक्री कर अचधर्नयम (1948 का XL VI)-धारा 9-पंजीकरण प्रमाणपत्र िेने के सलए ककिी व्यक्तत 
िे प्रर्तभूर्त-तया कर के भुगतान के अनुपात में होना िादहए-अत्यचधक और र्नषेधात्मक नकि प्रर्तभूर्त की मांग-
तया धारा 9 के तहत वििेक का उचित प्रयोग-व्यक्तत का वपछला आिरण-तया मनमाने ढंग िे प्रर्तबंध लगाने 
को उचित ठहराता है। 

असभर्नधािररत ककया गया कक पंजाब िामान्य विक्रय-कर अचधर्नयम, 1948 की धारा 9 के अधीन प्रर्तभूर्त के रूप 
में ककिी व्यक्तत िे अचधर्नयम की धारा 7 के अधीन रक्जस्ट्रीकरण प्रमाणपत्र प्रिान करने की पूिि शति के रूप में 
जो रकम मांगी जा िकती है, उिका िंबंध उि कर रासश ि ेहोना िादहए क्जिके सलए िह अचधर्नयम के अधीन 
िायी हो िकता है या हो िकता है। रासश व्यििाय की प्रकृर्त, उिके कारोबार और उि पर उिके द्िारा िेय कर 
की रासश पर र्नभिर होनी िादहए। व्यक्तत का वपछला आिरण मनमाना और अनुचित प्रर्तबंध लगाने का एकमात्र 
आधार नहीं होना िादहए, क्जििे उिके सलए एक आम नागररक की तरह व्यििाय करना लगभग अिंभि या 
बेहि कदठन हो जाता है। यदि नकि प्रर्तभूर्त के भुगतान की मांग अत्यचधक और िभी अनुपात िे बाहर है और 
उिे अपना व्यििाय करने िे अक्षम करती है, तो यह एक र्नयामक और िक्षम प्रर्तबंध नहीं रहता है, लेककन 
र्नषेधात्मक और अक्षम हो जाता है और इिे अचधर्नयम की धारा 9 के तहत वििेक का उचित प्रयोग नहीं कहा 
जा िकता है। र्नधािरण प्राचधकरण की शक्ततयां काफी व्यापक हैं और जैिे ही यह पाया जाता है कक ऐिे व्यक्तत 
के व्यििाय की मात्रा में िदृ्चध हुई है, प्रर्तभूर्त की मात्रा भी बढ़ाई जा िकती है और इिके सलए केिल र्नधािरण 
प्राचधकरण की ओर िे ितकि ता की आिश्यकता होती है। (पैरा 3). 

भारत के िंविधान के अनुच्छेि 226 और 227 के अधीन याचिका में अनुरोध ककया गया है कक दिनांक 5 अगस्ट्त, 

1971,14 सितंबर, 1971,30 निंबर, 1971 के आिेशों को र्नरस्ट्त करने के सलए एक उपयुतत ररट, आिेश या 
र्निेश जारी ककया जाए और आगे प्रार्िना की जाए कक उत्तरिाताओं को पंजाब िामान्य बबक्री कर अचधर्नयम, 

1948 के तहत और कें द्रीय बबक्री कर अचधर्नयम, 1956 के तहत भी अचधर्नयम के प्रािधानों के अनुिार कें द्र 
शासित प्रिेश िंडीगढ़ को लाग ूहोने िाले पंजीकरण के प्रमाण पत्र िेने का र्निेश दिया जाए। 

 

याचिकाकतािओं की ओर िे िकील भागीरर् िाि, बीके झ गंन, एिके हीराजी  ने पक्ष रखा। 

उत्तरिाताओं की ओर  िे िररष्ठ अचधितता अनमि स्ट्िरूप, अचधितता आई. एि. बलहरा के िार्। 

र्नणिय 



तुली , जे।.—याचिकाकताि एक िा ेिारी फमि है क्जिमें श्रीमती ब्रह्म लता जैन और उनके िो बेटे, श्री िुररिंर कुमार 
जैन और श्री अरुण कुमार जैन शासमल हैं। श्री अरुण कुमार जैन नाबासलग हैं और उन्हें िा ेिारी के लाभों के 
बारे में स्ट्िीकार ककया गया है। यह फमि ऑटोमोबाइल, स्ट्कूटर आदि के स्ट्पेयर पार्टिि की खरीि और बबक्री का 
व्यििाय करती है। इिने 4 मई, 1971 को आकलन प्राचधकरण को पंजाब िामान्य बबक्री कर अचधर्नयम, 1948 

(इिके बाि अचधर्नयम के रूप में िंिसभित) और कें द्रीय बबक्री कर अचधर्नयम की धारा 7 के तहत पंजीकरण 
प्रमाण पत्र के सलए आिेिन ककया। 10 जून, 1971 के आिेश में, प्रर्तिािी 1 ने याचिकाकताि-फमि को लाइिेंि िेने 
के सलए एक शति के रूप में 2,50,000.00 रुपये की नकि जमानत जमा करने का र्निेश दिया। उि आिेश के 
झखलाफ, याचिकाकताि ने उप आबकारी और कराधान आयुतत, प्रर्तिािी 2 के िमक्ष अपील िायर की, क्जन्होंने 
अपील को स्ट्िीकार कर सलया और याचिकाकताि फमि को िनुिाई का अििर िेने के बाि मामल ेको नए र्नणिय 
के सलए आकलन प्राचधकरण को भेज दिया। ररमांड के बाि, आकलन प्राचधकरण ने 5 अगस्ट्त, 1971 को एक आिेश 
पाररत ककया, क्जिमें फमि के भागीिार श्री िुररिंर कुमार जनै को पंजीकरण प्रमाण पत्र प्रिान करने के सलए िि 
दिनों के भीतर पंजाब िामान्य बबक्री कर र्नयम, 1949 के र्नयम 4-ए के उप-र्नयमों (ए), (बी) और (िी) में 
प्रिान ककए गए ककिी भी फॉमि में 2,50,000.00 रुपये की नकि िुरक्षा प्रस्ट्तुत करने का र्निेश दिया गया। उि 
आिेश के झखलाफ, याचिकाकताि-फमि ने एक अपील िायर की, क्जिे 14 सितंबर, 1971 के आिेश द्िारा उप आबकारी 
और कराधान आयुतत ने खाररज कर दिया। याचिकाकताि ने बबक्री कर न्यायाचधकरण के िमक्ष ििूरी अपील 
िायर की, क्जि पर 30 निंबर, 1971 को फैिला ककया गया और िुरक्षा जमा की रासश 2,50,000.00 रुपये ि े
घटाकर 50,000.00 रुपये कर िी गई, क्जिे नकि में जमा करने का र्निेश दिया गया। याचिकाकताि ने इि 
याचिका के माध्यम िे प्रर्तिािी 1 िे 3 के आिेशों को िुनौती िी है, क्जिके सलए उतत प्रर्तिादियों द्िारा एक 
सलझखत बयान िायर ककया गया है।  

(2) याचिकाकताि के विद्िान िकील द्िारा तकि  दिया गया मुख्य बबिं ुयह है कक अचधर्नयम की धारा 9 के 
तहत पंजीकरण प्रमाण पत्र जारी करने की शति के रूप में डीलर िे उचित िुरक्षा की मांग की जानी िादहए। यह 
खंड र्नम्नानुिार है:- 

“9. डीलरों के कुछ िगि ि ेिुरक्षा- आयुतत या इि िंबंध में सलझखत रूप में उिके द्िारा प्राचधकृत कोई अचधकारी, 
यदि उिे इि अचधर्नयम के अधीन लगाए गए कर की उचित ििूली के सलए ऐिा करना आिश्यक प्रतीत होता 
है, तो िह ककिी डीलर को पंजीकरण प्रमाणपत्र जारी करने या ऐिे प्रमाण-पत्र को जारी करने की शति के रूप में 
सलझखत रूप में िजि ककए जाने िाले कारणों के सलए अचधरोवपत कर िकता है। ककिी भी डीलर, एक आिश्यकता 
है कक डीलर कर के भुगतान के सलए आयुतत द्िारा अनुमोदित तरीके ि ेएक रासश तक की िुरक्षा िेगा, क्जिके 
सलए िह इि अचधर्नयम के तहत उत्तरिायी हो िकता है या बन िकता है। 

यह धारा बंगाल वित्त (बबक्री कर) अचधर्नयम, 1941 की धारा 8-ए के िमान है, क्जिकी ििंैधार्नक िैधता को नंि 
लाल राज ककशन बनाम बंगाल वित्त मामल ेमें िुप्रीम कोटि के लॉडिसशप के िमक्ष िुनौती िी गई र्ी  । बबक्री कर 
आयुतत, दिल्ली और एक अन्य (1)। यह माना गया कक यह धारा िंिैधार्नक रूप िे िैध है और इि वििाि ि े
र्नपटने के िौरान कक िुरक्षा के रूप में मांगी जा िकने िाली रासश की कोई िीमा नहीं है, उनके लॉडिसशप ने 
र्नम्नानुिार दटप्पणी की: - 

“जहां तक इि तकि  का िंबंध है कक प्रर्तभूर्त के रूप में मांगी जा िकने िाली रासश की कोई िीमा नहीं है, केिल 
यह इंचगत करना आिश्यक है कक प्रर्तभूर्त के रूप में मांगी जा िकने िाली रासश का िंबधं उि कर के भुगतान 
िे होना िादहए क्जिके सलए िंबंचधत व्यक्तत अचधर्नयम के तहत उत्तरिायी हो िकता है या हो िकता है। रासश 



व्यििाय की प्रकृर्त, उिके कारोबार और िंबंचधत व्यक्तत द्िारा उि पर िेय कर की रासश पर र्नभिर होनी िादहए। 
इिके अलािा, धारा 8-ए के तहत आयुतत का आिेश मुख्य आयुतत द्िारा िंशोधन के अधीन है और यदि मनमाने 
ढंग िे या अनुचित रासश की मांग की जाती है, तो आयुतत का आिेश मुख्य आयुतत द्िारा जांि के अधीन होगा। 
हमें नहीं लगता कक िुरक्षा की मात्रा के मामल ेमें भी आयुतत की शक्तत अिीसमत या अप्रर्तबंचधत है।” 

(1) (1961) 12 एि.टी.िी. 324   

इन दटप्पझणयों के आधार पर, याचिकाकताि के विद्ित िकील ने प्रस्ट्तुत ककया है कक फमि की पूंजी 16,000,00 
रुपये है और 4 मई 1971 ि े30 सितंबर 1971 तक की अिचध के सलए, याचिकाकताि-फमि का िकल कारोबार 
29,595,23 रुपये र्ा जैिा कक र्नधािरण प्राचधकरण द्िारा 22 अप्रैल, 1972 को अपने मूल्याकंन के आिेश में पाया 
गया र्ा। उि कारोबार पर, पंजीकृत विके्रताओं को बबक्री में कटौती करने के बाि, कर का र्नधािरण 2,17300 रुपये 
र्ा। इिसलए, विद्ित िकील प्रस्ट्तुत करता है कक 50,000,00 रुपये की नकि प्रर्तभूर्त जमा की मांग याचिकाकताि 
फमि द्िारा ककए जा रहे व्यििाय के िभी अनुपातों ि ेबाहर है और यह भारत के िंविधान के अनुच्छेि 19 के 
तहत व्यििाय करने के अचधकार ि ेइनकार करने के बराबर है। उि अनुच्छेि के तहत एक उचित प्रर्तबंध 
लगाया जा िकता है, लेककन ऐिा प्रर्तबंध नहीं लगाया जा िकता है जो ककिी व्यक्तत के सलए ककिी भी व्यििाय 
को जारी रखना अिंभि बनाता है। फमि की स्ट्र्ापना केिल 4 मई, 1971 को हुई र्ी, और 50,000,00 रुपये की 
नकि प्रर्तभूर्त की मांग करना इिके वित्त को पंगु बनाना और इिे अपने िरिाजे बंि करने के सलए मजबूर करना 
है। 16,000,00 रुपये की पूंजी के िार् याचिकाकताि-फमि के सलए 50,000,00 रुपये की नकि प्रर्तभूर्त जमा करना 
अिंभि है। इिसलए, बबक्री कर अचधकरण के आिेश को अनुचित और मनमाना कहा जाता है। 

(3) याचिकाकताि के विद्िान िकील द्िारा की गई िलीलों के जिाब में उत्तरिाताओं की ओर िे इि बात पर 
जोर दिया गया है कक फमि के भागीिार श्री जे के जैन की पत्नी और बेटे हैं, जो मैििि न्यू इंडडया मोटिि प्राइिेट 
सलसमटेड के र्निेशकों में िे एक रे्, क्जन्होंने िंडीगढ़ प्रशािन को लगभग 20 लाख रुपये के बबक्री कर के भुगतान 
में िूक की र्ी, हालांकक यह रासश ग्राहकों ि ेििूल की गई र्ी। िंडीगढ़ प्रशािन को कंपनी की िल और अिल 
िंपवत्तयों िे उि रासश को प्राप्त करने में बडी कदठनाई का िामना करना पड रहा है जो तब िे पररिमापन में 
िली गई है। बबक्री कर अचधकरण द्िारा पाररत आिेश को न्यायोचित ठहराते हुए वििरणी के पैरा 12 में 
र्नम्नसलझखत कारण बताए गए हैंैंः –  

“(a) यह िि है कक मई िे अतटूबर, 1971 के महीनों के सलए करिाता द्िारा िाझखल ककए गए ररटनि में बडा कर 
योग्य कारोबार नहीं दिखाया गया है। लेककन अनुभि ि ेपता िला है कक पंजीकरण के बाि डीलर का कारोबार 
एक छलांग लेता है और इि फमि के व्यििाय की प्रकृर्त को िेखते हुए यह बहुत िंभािना माना जाता र्ा कक 
पंजीकरण के बाि इि फमि का कारोबार तेजी ि ेबढे़गा। जहां तक उि फमि का िंबंध है क्जिमें प्रर्तभूर्त स्ट्िीकार 
की गई है, इिे मूल्यांकन प्राचधकारी के वििेक पर छोड दिया गया है। इि फमि के िास्ट्तविक मासलक के पूििितृ्त 
को ध्यान में रखते हुए आकलन  

प्राचधकरण ने नकि िुरक्षा की मांग करना उचित िम ा। इि िंबंध में कर र्नधािरण प्राचधकारी के र्नणिय में 
न्यायाचधकरण द्िारा हस्ट्तक्षेप करने का कोई कारण नहीं र्ा। 

(b) 16,000,00 रुपये केिल फमि के बही-खातों में दिखाया गया प्रारंसभक र्निेश है, लेककन प्रर्तिािी िंख्या 
1 के आिेश की तारीख को ऋण आदि के रूप में पूरक र्निशे 42,986,00 रुपये र्ा और इि तथ्य को ध्यान में 
रखते हुए कक बबक्री कर के रूप में िामने के ग्राहकों को प्राप्त बडी रासश को न्यू इंडडया मोटिि प्राइिेट सलसमटेड 



में श्री जेके जैन द्िारा रोक दिया गया है।  विभाग का यह मानना उचित है कक विसभन्न िंदिग्ध तरीकों ि े
ितिमान फमि में पैिा िापि लाया जाएगा। 

(c) पंजाब िामान्य बबक्री कर र्नयम, 1949 के र्नयम 5 के तहत आकलन प्राचधकारी को यह क्जम्मेिारी िी 
गई है कक िह आिश्यक जांि करे ताकक िह खुि को िंतुष्ट कर िके कक आिेिक एक िास्ट्तविक डीलर है और 
उिने िही ढंग िे अपेक्षक्षत जानकारी िी है।  डीलर की प्रमाझणकता का आकलन करने  के सलए इिकी पूंजी के 
स्रोत की जांि करना आिश्यक है। 

(d)  यह कहना गलत है कक ितिमान याचिकाकताि का मेििि न्यू इंडडया मोटिि प्राइिेट सलसमटेड, िंडीगढ़ िे 
कोई लेना-िेना नहीं है। आकलन प्राचधकरण के िमक्ष इि र्नष्कषि को िही ठहराने के सलए िामग्री है कक श्री एि. 
के. जैन के वपता, जो मैििि न्यू इंडडया मोटर प्राइिेट सलसमटेड, िंडीगढ़ का व्यििाय िलाने िाले िकक्रय र्निेशकों 
में ि ेएक रे्, ितिमान फमि के िास्ट्तविक मासलक भी हैं। श्री जे. के. जैन को मेििि न्यू इंडडया मोटिि प्राइिेट 
सलसमटेड, िंडीगढ़ की कुकि  की गई िंपवत्त का िुपरडार बनाया गया र्ा और उन्हें स्ट्पेयर पार्टिि बेिने और बबक्री 
आय को िरकारी खजाने में जमा करने की अनुमर्त िी गई र्ी। श्री ज ेके जैन ने िभी स्ट्पयेर पार्टिि 20,362,06 
रुपये में मेििि जे के मोटिि एििीओ नंबर 16-17, िेतटर 28-िी, िंडीगढ़ को बेिे। और यह कक ितिमान व्यििाय 
उि धन की िहायता िे िलाया जा रहा है क्जिकी िहायता िे िरकार को मेििि न्यू इंडडया मोटिि प्राइिेट 
सलसमटेड, िंडीगढ़ द्िारा धोखा दिया गया है और श्री जे. के. जैन कफर िे बबक्री कर विभाग को उिके िैध बकाया 
िे िंचित करने के सलए इिी तरह की रणनीर्त का उपयोग कर िकते हैं। 

(e)  नकि प्रर्तभूर्त के रूप में 2,50,000,00 रुपये की रासश की मांग के आधार का खुलािा कर र्नधािरण 
प्राचधकारी की 9 निंबर, 1971 की ररपोटि में याचिका के अनुलग्नक 'डी' में ककया गया है। डीलर को यह विकल्प 
दिया गया र्ा कक िह सितयोररटी की रासश पोस्ट्ट ऑकफिर िेविगं्ि बैंक के रूप में जमा करे और पाि बुक 
कसमश्नर के पाि चगरिी रखे या बैंक गारंटी के रूप में िे, ऐिी क्स्ट्र्र्त में उि ेजमा की गई रासश पर ब्याज 
समलता। 

(f) िुरक्षा की मांग मुख्य रूप िे व्यििाय की प्रकृर्त और िंभावित कारोबार पर र्नभिर करती है। इि मामल े
में कारोबार की प्रकृर्त और करिाता फमि के िंभावित कारोबार ने आिेश में की गई प्रर्तभूर्त की मांग को उचित 
ठहराया। 

(g)  अल्पािचध में वििरणी िाझखल करना विभाग को िेय कर की ििूली के सलए पयािप्त िुरक्षा नहीं है। 
मैििि न्यू इंडडया मोटिि प्राइिटे सलसमटेड, िंडीगढ़ के मामल ेमें यह काफी हि तक प्रिसशित ककया गया है। उि 
चितंा ने बबक्री को प्रभावित ककया और ग्राहकों िे बबक्री कर प्राप्त ककया, लेककन उन बबक्री के िंबंध में कटौती 
का िािा ककया कक उन्हें बबक्री कर िे छूट िी गई र्ी और कर जमा नहीं ककया गया र्ा। कफर उन्होंने एक ररट 
याचिका िायर की और दिल्ली उच्ि न्यायालय िे स्ट्र्गन आिेश प्राप्त ककया। और इि तरह तीन िाल तक िे 
ग्राहकों िे कर ििलूते रहे, लेककन िरकार को इिका भुगतान नहीं करते रे्। अंत में जब स्ट्र्गन आिेशों को खाली 
कर दिया गया तो फमि के पाि ऐिी कोई िंपवत्त नहीं र्ी क्जििे उिके झखलाफ जमा की गई बडी रासश का कर 
ििूल ककया जा िके। और अब कंपनी पररिमापन के अधीन हो गई है।” 

उत्तरिाताओं के सलए विद्िान िकील द्िारा आगे प्रस्ट्तुत ककया जाता है कक ऊपर दिए गए कारणों को बाहरी या 
मनमाना नहीं कहा जा िकता है, तथ्य अपने सलए बोलते हैं और उत्तरिाताओं की आशंका श्री जे के जैन के वपछल े
आिरण को िेखते हुए उचित िे अचधक है, जो िास्ट्ति में, फमि के िेहरे के पीछे िास्ट्तविक शक्तत, वित्तीय और 



काम कर रहे हैं। श्रीमती ब्रह्म लता जैन को व्यििाय का कोई अनुभि नहीं है और न ही उन्होंने कभी ऐिा ककया 
है। श्री अरुण कुमार जैन नाबासलग हैं और फमि का काम श्री िुररिंर कुमार जैन द्िारा ििंासलत ककया जाता है, 

क्जन्होंने इिके पररिमापन िे पहले मेििि न्यू इंडडया मोटिि प्राइिेट सलसमटेड में पांि िाल तक काम ककया र्ा। 
यह नहीं कहा जा िकता है कक प्रत्यचर्ियों के सलए पक्षपाती िकील द्िारा की गई प्रस्ट्तुर्तयों में कोई बल नहीं है 
या कक ऊपर दिए गए वििार बाहरी हैं, लेककन कफर भी याचिकाकताि-फमि िे मांगी गई प्रर्तभूर्त की रासश का उिके 
व्यििाय के िार् उचित िंबधं होना िादहए तयोंकक यह प्रत्यचर्ियों के सलए याचिकाकताि-फमि को नोदटि जारी 
करने के बाि ककिी भी िमय प्रर्तभूर्त की रासश बढ़ाने के सलए खुला है। बबक्री कर अचधकरण ने अपने आिेश 
में कहा है कक र्नधािरण र्तमाही आधार पर ककया जाना िादहए, कक प्रर्तभूर्त शुरू में केिल एक िषि की अिचध के 
सलए िालू होगी क्जिकी िमीक्षा र्नधािरण प्राचधकरण द्िारा की जाएगी और विभाग को िा ेिारी के आधार के 
बारे में उनकी शंकाओं को िेखते हुए कर र्नधािरण और ििूली के बारे में बहुत ितकि  रहना िादहए। मेरी राय में, 
यह बहुत बेहतर होता यदि याचिकाकताि-फमि के व्यििाय की मात्रा के अनुरूप रासश की नकि प्रर्तभूर्त तय की 
जाती और प्रर्तभूर्त रासश की शेष रासश को र्नयमों के र्नयम 4-ए (डी) के तहत अनुमत प्रपत्र में प्रस्ट्तुत करने 
की अनुमर्त िी जाती, यानी व्यक्ततगत बांड और अन्य िॉल्िेंट डीलरों की प्रर्तभूर्तयों को स्ट्िीकार करके। 

 

याचिकाकताि के िकील ने व्यक्ततगत बांड और िंडीगढ़ में व्यििाय करने िाले िो पंजीकृत डीलरों की प्रर्तभूर्तयों 
को जमा करके बैंक गारंटी के रूप में 10,000,00 रुपये की जमानत और 1 लाख रुपये की अर्तररतत जमानत 
जमा करने की पेशकश की है, क्जनके नाम उन्होंने मेििि राम िंद्र एंड िंि और मेििि बजै नार् अशरफी लाई 
के रूप में उल्लेख ककए हैं। 5,000,00 रुपये की नकि िुरक्षा की मांग मु े बहुत अचधक प्रतीत होती है और 
याचिकाकताि-फमि के कर योग्य कारोबार के िार् िभी अनुपातों िे बाहर है, क्जिका खुलािा पहले िषि के कामकाज 
िे हुआ है। यहां यह ध्यान दिया जा िकता है कक नंि लाई राज ककशन (िुप्रा) की आिानी में, र्नम्नसलझखत 
आधारों पर 5,000,00 रुपये की नकि िुरक्षा की मांग की गई र्ी: –  

“बाजार में व्यापारी की प्रर्तष्ठा को ध्यान में रखते हुए, अर्ाित ्कक िह एक कमीशन एजेंट होने के नाते अन्य 
कमीशन एजेंटों को माल बेिने के व्यििाय में लगा हुआ है, िभी बबक्री बेईमान पंजीकृत डीलरों को की जा रही 
है, विसशष्ट वििरण दिए बबना व्यििाय के नाम और स्ट्र्ान में बार-बार पररितिन, व्यििाय के नाम और स्ट्र्ान 
में पररितिन के बारे में जानकारी िेर ि ेप्रस्ट्तुत करना, र्नधािररत िमय के भीतर िषि 1956-57 के सलए ररटनि 
जमा नहीं करना, बंगाल वित्त (बबक्री कर) अचधर्नयम, 1941 की धारा 8-ए के तहत िुरक्षा की मांग करना आिश्यक 
प्रतीत होता है, जैिा कक दिल्ली में लाग ूहै।” 

यह नहीं कहा जा िकता है कक प्रर्तिादियों का यह अनुमान लगाना उचित नहीं है कक याचिकाकताि-फमि िास्ट्ति 
में श्री जेके जैन के स्ट्िासमत्ि में है, जो मैििि मिैिि के अन्य र्निेशकों के िार् हैं। न्यू इंडडया रोटिि प्राइिेट 
सलसमटेड, बबक्री कर के कारण कें द्र शासित प्रिेश प्रशािन को 20 लाख रुपये के नुकिान के सलए क्जम्मेिार है, 

लेककन उनका वपछला आिरण उनके पररिार के ििस्ट्यों पर मनमाने और अनुचित रूप ि ेकठोर प्रर्तबंध लगाने 
का एकमात्र आधार नहीं हो िकता है, क्जििे उनके सलए अन्य आम नागररकों की तरह कोई भी व्यििाय करना 
अिंभि या बेहि मुक्श्कल हो जाता है। इि मामले में, मैं इि र्नष्कषि पर पहंुिा हंू कक याचिकाकताि िे 50,000.00 
रुपये की नकि िुरक्षा की मांग इिे अपने व्यििाय को आग ेबढ़ाने ि ेअक्षम कर िेगी और यह प्रर्तबंध र्नयामक 
और िक्षम नहीं है, बक्ल्क र्नषेधात्मक और अक्षम करने िाला है और इिे अचधर्नयम की धारा 9 के तहत वििेक 
का उचित प्रयोग नहीं कहा जा िकता है। मैििि के र्निेशकों में िे एक। न्यू इंडडया मोटिि प्राइिेट सलसमटेड (अब 
पररिमापन में), क्जिने उत्तरिाताओं के र्नणियों को अनुचित रूप िे प्रभावित ककया है और मामल ेको उचित 



पररप्रेक्ष्य में नहीं िेखा गया है। अिेसिगं अर्ॉररटी की शक्ततयां काफी व्यापक हैं और जैिे ही यह पता िलता है 
कक याचिकाकताि फमि के कारोबार की मात्रा बढ़ गई है, सितयोररटी की रासश भी बढ़ाई जा िकती है। इिके सलए 
केिल आकलन प्राचधकारी की ओर िे ितकि ता की आिश्यकता होगी। श्री जे के जैन और मैििि मैििि के अन्य 
र्निेशक। न्यू इंडडया मोटिि प्राइिेट सलसमटेड, आकलन प्राचधकरण को िकमा िेने में िक्षम र्ा, जो विभागीय 
अचधकाररयों के बारे में अच्छी तरह िे बात नहीं करता है। यदि िे ितकि  होते तो यह रासश इतनी अचधक नहीं 
बढ़ती। मेरी राय है कक बबक्री कर अचधकरण के आिेश में ऊपर की गई दटप्पझणयों के आलोक में िंशोधन की 
आिश्यकता है, अर्ाित,् उिे याचिकाकताि फमि द्िारा जमा की जाने िाली प्रर्तभूर्त की रासश र्नधािररत करनी िादहए 
और इिे िो भागों में विभाक्जत करना िादहए, एक भाग उप-र्नयमों (ए) में र्नधािररत सशष्टािार में ि ेएक में जमा 
ककया जाना िादहए,  (ख) और (ग) के अंतगित तर्ा शेष रासश र्नयमािली के र्नयम 4-क के उप-र्नयम (घ) में 
उपबंचधत रीर्त िे प्रस्ट्तुत की जाएगी। 

(4) ऊपर दिए गए कारणों िे, मैं इि ररट याचिका को स्ट्िीकार करता हंू और वििादित आिेशों को रद्ि करता हंू। 
बबक्री कर न्यायाचधकरण, िंडीगढ़ को याचिकाकताि को िुनने के बाि ऊपर की गई दटप्पझणयों के आलोक में मामल े
पर कफर िे र्नणिय लेने का र्निेश दिया गया है। मामले की पररक्स्ट्र्र्तयों में, मैं लागत के बारे में कोई आिेश 
नहीं िेता। 

बी.एि. जी। 

अस्ट्िीकरण  : स्ट्र्ानीय  भाषा  में  अनुिादित र्नणिय िािी के िीसमत उपयोग के सलए है ताकक िह अपनी भाषा 
में इिे िम  िके और ककिी अन्य उद्िेश्य के सलए इिका उपयोग नहीं ककया जा िकता है । िभी व्यिहाररक 
और आचधकाररक उद्िेश्यो के सलए र्नणिय का अंग्रेजी िंस्ट्करण प्रमाझणक होगा और र्नष्पािन और कायािन्ियन 
के उद्िेश्य के सलए उपयुतत रहेगा । 

  

अिीषेक गगि 

प्रसशक्षु न्यार्यक अचधकारी  

(Trainee Judicial Officer) 

दहिार, हररयाणा  

  

 

 


